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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää miten joukkoistamista ja data-
journalismia hyödynnetään onnistuneesti jutunteossa. Tutkimuksen aineisto on 
opinnäytetyöni produktio-osiona tekemä tutkittu juttu vuokra-asumisesta Ylen 
Kuningaskuluttajaohjelmaan. Produktiossani hyödynsin joukkoistamista teke-
mällä avoimen kyselyn vuokra-asumisesta Kuningaskuluttajan sivuille. Kyselyä 
jaettiin myös sosiaalisessa mediassa. 
 
Teoriaosiossa avaan tutkimukseeni liittyviä perustermejä. Kerron sekä tutkitusta 
journalismista että datajournalismista, joita molempia tekemäni produktio edus-
taa. Avaan myös joukkoistamista tiedonkeruu- että työskentelytapana. Esittelen 
myös hieman sosiaaliseen mediaan liityvää teoriaa, koska tämä on niin lähei-
sesti kytköksissä joukkoistamiseen omassa produktiossani. 
 
Käytän tutkielmassa analyysimenetelmänä sisällönanalyysia. Käyn läpi produk-
tioni lopputuloksia ja työprosessia ja peilaan niitä tämän hetkiseen teoriatietoon 
joukkoistamisesta ja datajournalismista. 
 
Tutkielmassani selviää, että datajournalistinen työprosessi vaatii paljon resurs-
seja, etenkin aikaa. Joukkoistaminen taas osoittautuu erittäin tehokkaaksi da-
tankeräysmenetelmäksi. Jo yksinkertaisella kyselyllä voidaan luoda paljon uutta 
tietoa. Joukkoistamisen mahdollisuudet ovat kuitenkin paljon tätä suuremmat. 
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The purpose of this study is to find out how crowdsourcing and data journalism 
are successfully used in the process of making a journalistic piece. The data 
researched in this study is my thesis production, a piece about rental housing in 
TV program Kuningaskuluttaja. In my production I used crowdsourcing as I did 
an open questionnaire in Kuningaskuluttaja's website. The questionnaire was 
also distributed in social media. 
 
In the theory section I go through the basic terms used in the study. I tell about 
investigative journalism and data journalism which both my production repre-
sents. I will also tell about the crowdsourcing as a work method and as a 
method to collect data. I also introduce some theory concerning social media for 
it is very closely connected to the crowdsourcing process in my production. 
 
As a method of analysis in my study I use content analysis. I go through the 
work process and end result of my production and compare them to the current 
theory on crowdsourcing and data journalism. 
 
In my study it is revealed that data journalism demands plenty of resources, es-
pecially time. On the other hand crowdsourcing is a very efficient data collection 
method. Even with the simplest questionnaire one can create plenty of new 
knowledge though the possibilities of crowdsourcing are far greater. 
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1 JOHDANTO 
Internet ja sosiaalinen media mahdollistavat tänä päivänä yleisön hyödyntämi-
sen toimitustyössä entistä helpommin. Internetissä kyselyiden jakaminen suu-
relle joukolle ihmisiä on helppoa, ja niiden levittäminen erilaisten yhteisöjen ja 
sosiaalisten medioiden kautta mahdollistaa suuren vastaajajoukon. Internetissä 
joukkoistamisella hankittuun tietoon liittyy kuitenkin haasteitakin. Moniin kyselyi-
hin voi vastata anonyymisti tai henkilöllisyyttä varmentamatta. Kyselyiden ma-
sinointi on myös monesti helppoa. Tuloksiin on suhtauduttava varauksella ja 
tämä on tuotava myös yleisön tietoisuuteen. 
 
Näiden haasteiden vuoksi halusin tutkia joukkoistamista erityisesti internetissä 
ja vielä tarkemmin sosiaalisessa mediassa. Mielestäni nämä ovat myös toimitta-
jille parhaita paikkoja hyödyntää yleisöä aineiston hankinnassa. Näen myös ai-
hepiirin käsittelyssä mahdollisuuden kehittyä ammatissani. Datajournalismi on 
erityisala, joka tuntuu kasvavan kovaa vauhtia, mutta se ei ole kuitenkaan vielä 
kaikilla toimittajilla hallinnassa. 
 
Produktio-opintoinani tein Ylen Kuningaskuluttaja-ohjelmaan jutun vuokra-
asumisesta ja sen ongelmista. Olin tehnyt tätä ennen muutamia juttuja ohjel-
maan, mutta tämä oli ensimmäinen tutkittu juttuni. Valitsin aiheen, koska Kunin-
gaskuluttajaan ei ollut aikaisemmin tehty juttuja vuokra-asumisesta. Pohdin 
myös, kuuluuko vuokra-asuminen ylipäätään kuluttajaohjelman aihepiiriin. Kes-
kustelimme asiasta kuitenkin ohjelman tuottajan kanssa ja tulimme siihen loppu-
tulokseen, että voisin tehdä jutun vuokra-asumisesta. 
 
Juttua suunnitellessani huomasin, että vuokralaisten kohtaamista ongelmista ei 
löytynyt juurikaan tutkimusta. Etsin lähipiiristäni ongelmatapauksia ja luin ai-
heesta aikaisemmin tehtyjä artikkeleita. Kysyin myös vuokralaisten etujärjestöltä 
Vuokralaiset VKL ry:ltä, millaisista ongelmista heille valitetaan useimmin, mutta 
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koin, etteivät nämä tiedot riittäneet juttuni pohjaksi. Päädyin siis tekemään kyse-
lyn aiheesta. 
 
Kysely julkaistiin Kuningaskuluttajan nettisivuilla minkä lisäksi sitä jaettiin sekä 
Twitterissä että Facebookissa. Myös Vuokralaiset VKL ry osallistui kyselyn 
markkinointiin. Sain kyselyyn yli 1000 vastausta, mikä ylitti kaikki odotukseni. 
Mielestäni tämä kertoi hyvin ihmisten kiinnostuksesta ja aiheen ajankohtaisuu-
desta. Alun perin en tiennyt, käyttäisinkö kyselyä vain mielenkiintoisten tapaus-
ten etsimiseen, mutta suuri vastaajamäärä mahdollisti kyselyn käyttämisen 
myös datajournalismin tekemiseen. 
 
Produktiota tehdessäni tajusin kuitenkin, että se ei yksistään riittäisi opettamaan 
minulle hyviä kyselyn tekotapoja ja hyvää datan hyödyntämistä. Ajattelin, että 
tekemällä tutkielman produktioni päälle pystyisin vielä paremmin syventymään 
joukkoistamisen haasteellisuuteen. Huomasin työtä tehdessäni, että jotkin asiat 
toimivat odotetusti ja jotkin asiat taas eivät. Haluan tutkielmani avulla selvittää, 
miten hyvin onnistuin kyselyn muotoilussa sekä tulosten hyödyntämisessä ja 
miten olisin voinut tehdä nämä paremmin. 
 
Tarkoituksenani on käydä läpi sekä tiedonkeruun että sen soveltamisen proses-
sit produktioni teossa ja peilata niitä aiheesta jo löytyvään tietoon. Aiheesta löy-
tyy vielä tällä hetkellä hyvin vähän kirjallisuutta. Joukkoistamiseen ja datajour-
nalismiin kuitenkin viitataan monissa teoksissa. Monet datajournalistit myös ja-
kavat oppejaan ilmaiseksi internetissä, mikä lisää lähdevalikoimaani. 
 
Empiirinen aineistoni on luonnollisesti produktioni. Tämä sisältää sekä valmiin 
tv-jutun, siihen liittyvät artikkelit sekä datan keräämisen käytetyn kyselyn. Ensi-
sijaisesti käytän kuitenkin hyödyksi omaa kokemustani sekä oman työprosessini 
tuntemusta. Tarkoituksena ei ole arvioida vain valmista kyselylomaketta ja val-
mista juttua vaan myös kaikkea näitä ennen ja näiden välissä tapahtunutta, mi-
kä on ollut osa työprosessiani. 
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Yllämainittuja lähteitä käyttämällä tarkoitukseni on tehdä deduktiivista sisällön-
analyysia eli mennä työssäni yleisestä yksittäiseen. Tutkin miten teoria toimii 
käytännössä eli omassa työssäni. Tarkoituksena olisi saada lisätietoa siitä, mi-
ten nämä opit toimivat käytännössä ja miten mahdollista näiden oppien toteut-
taminen ylipäätään on käytännön työssä. 
 
Ensisijaisesti teen työni itseäni varten. Mielestäni kuka tahansa aloitteleva data-
journalisti voi kuitenkin hyötyä tutkimuksestani. Näytän työssäni miten erilaiset 
teoriat toimivat käytännössä, ja samalla avaan myös jonkin verran joukkoista-
mista ja datajournalismia hyödyntävää työprosessia. Tarkoituksenani on myös 
esitellä tuloksiani Kuningaskuluttaja-ohjelman muille tekijöille. Ohjelmassa pyri-
tään tekemään enenevässä määrin dataa hyödyntäviä juttuja, ja käytännön ko-
kemukset työprosessista tämän takana ovat muille toimittajille varmasti arvok-
kaita. 
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2 AINEISTO JA MENETELMÄT 
Tutkimuksen pääongelma on usein yleisluontoinen kysymys, jossa koko tutkit-
tava kokonaisuus hahmottuu. Alaongelmiin saadut vastaukset tekevät mahdolli-
seksi vastata myös pääongelmaan. (Hirsijärvi, Remes, Sajavaara 1997, 128.) 
Tämän tutkielman pääongelma on miten tehdään hyvä joukkoistamista ja data-
journalismia hyödyntävä juttu. Käytännössä tutkin tätä peilaten asiasta aikai-
semmin kirjoitettua tietoa omiin kokemuksiini Kuningaskuluttajan vuokra-
asumisesta kertovaa juttua tehdessäni. Alaongelmina omassa produktiossani 
ovat miten hyvin joukkoistaminen toimi datan keräämisessä ja miten hyvin da-
taa hyödynnettiin jutun teossa. Joukkoistamisesta ja datajournalismista on vielä 
vähän tutkimusta, mutta siihen on viitattu monissa mediaa ja journalismia käsit-
televissä kirjoissa. Aiheesta on myös useampia oppaita internetissä. Arvioides-
sani omaa onnistumistani produktiossani halusin myös selvittää miten hyvin yli-
päätään oman empiirisen kokemukseni mukaan näiden oppaiden ohjeet toimi-
vat käytännössä. 
 
Tutkimukseni tärkein aineisto on luonnollisesti oma produktioni. En arvioi kui-
tenkaan pelkästään työn lopputulosta vaan yhtä suuren huomion saa koko tie-
donhankintamenetelmänä käytetty kysely sekä koko työprosessi jutun takana. 
Produktiossani tein Kuningaskuluttajaan jutun vuokra-asumisesta ja vuokra-
asujien kohtaamista ongelmista. Aihe kiinnosti minua, koska olen itse asunut 
koko elämäni vuokralla ja suurin osa lähipiiristäni asuu myös vuokralla. Kaikki-
aan suomalaisista neljännes asuu vuokralla (Tilastokeskus 2012, hakupäivä 
23.4.2014). Oman havaintoni mukaan ihmisillä ei kuitenkaan usein ole kovin 
hyvää käsitystä siitä, mitkä heidän vastuunsa tai oikeutensa vuokralaisena ovat. 
 
Ennen tv-insertin suunnittelua toteutin internet-kyselyn, jossa muun muassa 
pyydettiin vuokra-asujia kertomaan kohtaamistaan ongelmista vuokralla asues-
sa. Kyselyssä sai valita useammasta vaihtoehdosta kohtaamiaan ongelmia. 
Tämän lisäksi kysyttiin esimerkiksi takuuvuokran suuruutta ja sitä, oliko vuokra-
sopimuksessa siirretty irtisanomisajan alkamispäivä eli pitikö asunnossa asua 
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esimerkiksi vuosi ennen kuin sopimuksen sai irtisanoa. Suurin osa kysymyksis-
tä oli taustakysymyksiä, jotka käsittelivät esimerkiksi asuinpaikkaa ja vuokran 
suuruutta. 
 
Kysymysten suunnittelussa käytin avukseni Vuokralaiset VKL ry:tä. Heiltä sain 
tiedon ongelmista, joihin vuokralla asuvat useimmin hakevat apua. Päädyin to-
teuttamaan kyselyn Google Driven kyselylomakkeella, koska sen käyttäminen 
oli minulle tuttua. Kysely julkaistiin kesäkuussa 2013, jolloin en ollut Kuningas-
kuluttajan toimituksessa töissä, joten minulle oli myös tärkeää, että pääsisin 
seuraamaan tuloksia reaaliaikaisesti ilman toimitukseen sidottuja järjestelmiä. 
 
Kysely oli Kuningaskuluttajan nettisivuilla kesäkuun alusta elokuun loppuun. Si-
tä myös jaettiin Kuningaskuluttajan Facebook-sivuilla ja Twitterissä. Myös Vuok-
ralaiset VKL ry jakoi kyselyä omilla Facebook-sivuillaan. Olin toivonut saavani 
kyselyyn 200–300 vastausta, mutta lopulta vastauksia saatiin yhteensä 1100. 
 
Kyselyn päätyttyä oli aika alkaa työstämään itse juttua. Ensimmäiseksi oli valit-
tava mitä osaa kyselyn tuottamasta aineistosta käyttäisin osana juttuani. Lopul-
ta pystyin hyödyntämään oikeastaan vain yhtä kysymystä. Otin kysymyksestä, 
jossa kysyttiin vuokralaisten suurimpia ongelmia kolme suurinta ja aloin etsiä 
vastaajista tapauksia juttuun. Jouduin käyttämään melkein kaksi viikkoa datan 
läpikäymiseen ennen kuin pääsin edes tekemään alustavaa käsikirjoitusta. 
 
Tarkoituksenani on tässä opinnäytetyössä analysoida tätä kyselyä: sitä miten 
hyvin suunnittelin kysymykset, miten hyvin kyselyn levittäminen onnistui ja mi-
ten hyvin lopullisen datan läpikäyminen onnistui. Tämän lisäksi yritän selvittää 
miten onnistuneesti käytin kyselyn tuloksia hyväksi tv-insertin teossa ja miksi 
vain näin pientä osaa pystyttiin hyödyntämään jutun teossa. 
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Käytän tässä tutkielmassa kvalitatiivista menetelmää. Aion peilata omaa työpro-
sessiani ja tuloksiani siihen, millaista teoriaa aiheesta on tällä hetkellä saatavil-
la. Yritän selvittää, miten hyvin onnistuin datajournalismia ja joukkoistamista 
produktiossani hyödyntämään. Haluan kuitenkin olla myös kriittinen aiheesta 
aiemmin kirjoitetun suhteen. Pohdin myös sitä, mikä ei juuri tässä kyseisessä 
jutussa mahdollisesti toimisi ja miksi. 
 
Tutkimusmenetelmänäni on sisällönanalyysi. Sisällönanalyysi sopii hyvin täysin 
strukturoimattomaankin aineistoon (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103). Oma aineis-
toni on sekä journalistinen lopputuotokseni että oma empiirinen havaintoni työ-
prosessistani eli sisällönanalyysi on juuri oikea analyysimenetelmä tälle aineis-
tolle. Analyysini on lähinnä teoriaohjaavaa sisällönanalyysia, koska analyysini 
pohjautuu omaan aineistooni, mutta yhdistän sen jo aiheesta olevaan teoriatie-
toon. 
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3 JOUKKOISTAMINEN DATANKERÄÄMISEN MENETELMÄNÄ 
Tässä kappaleessa käsittelen tutkielmani pohjalla olevaa tietoperustaa. Valitsin 
käsittelytavaksi tutkielmaani liittyvien termien läpikäymisen, koska se on mieles-
täni selkein tapa jäsentää tätä asiaa. Esittelen siis tutkivaan journalismiin, data-
journalismiin, joukkoistamiseen ja sosiaaliseen mediaan liittyvää teoriaa ja näis-
tä aikaisemmin kirjoitettuja tekstejä. 
 
Termien esittelytapa on harkittu, koska halusin edetä samaan tyyliin kuin etenin 
omaa juttuani tehdessä. Ensimmäisenä päätin tehdä tutkitun jutun, minkä jäl-
keen minua alkoi kiinnostaa datajournalismin hyödyntäminen jutussa. Tämän 
jälkeen valitsin tiedonkeruumenetelmäksi joukkoistamisen, ja lopulta sosiaalinen 
media valikoitui parhaaksi paikaksi etsiä ihmisiä kyselyyni. 
 
3.1 Tutkiva journalismi 
 
Heikki Kuutti kirjoittaa kirjassaan Uusi mediasanasto tutkivasta journalismista 
seuraavaa: 
 
Laaja, perusteellinen ja syvällinen journalistinen selvitys jostakin merkittäväs-
tä asiasta, kuten juridisesta ja moraalisesta väärinkäytöksestä tai yhteiskun-
nallisesta epäkohdasta, jonka julkistamisen voi nähdä voi nähdä olevan kiu-
sallista jollekin (yleensä asioista vastuussa olevalle) taholle. Tutkimusten 
kohteena olevien asioiden salailun takia tutkivat journalistit törmäävät työs-
sään usein erilaisiin tiedonhankinnan esteisiin. Paljastuksen taustalla on 
usein toive epäkohtien korjaantumisesta mediajulkisuuden seurauksena. 
(Kuutti 2006, 238.) 
 
Tutkittuihin juttuihin liittyy myös kiinteästi ajatus, että luodaan uutta tietoa tai ai-
nakin tuodaan näkyväksi jotain, mitä ei aikaisemmin tiedetty. Tämän tapaisen 
työn tekeminen vie yleensä enemmän aikaa ja resursseja kuin päivittäisjourna-
lismi. Tutkiva toimittaja Kathleen Kerr sanoo olevansa tyytyväinen, jos saa vuo-
dessa kaksi laajempaa juttukokonaisuutta aikaiseksi (Kuutti 2002, 25). 
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Tarkoituksena on mennä aiheissa pintaa syvemmälle. "Toimittajat vertasivatkin 
tutkivaa journalismia ja päivittäisjournalismia  jälkimmäistä kritisoivalla sitee-
raamiskäytännöllä: kun päivittäisessä uutistyössä kerrotaan mikä [sic] joku sa-
noi asioiden olevan, tutkivassa journalismissa selvitetään miten asiat oikeasti 
ovat.” (Kuutti 2002, 8.) 
 
 
3.1.1 Tutkittu asia televisiossa 
 
Suomessa tutkittua journalismia televisioon tehdään Ylen ja MTV:n toimituksis-
sa. Ohjelmatarjonta on kuitenkin viime aikoina vähentynyt. MTV lopetti vuoden 
2013 lopussa 45 minuuttia -ohjelmansa. Aikaisemmin samana vuonna Yle oli 
esittänyt viimeisen osan Poliisi-TV:tä. 
 
MTV:llä toimii kuitenkin yhä uutisten alaisuudessa tutkiva ryhmä (MTV 2014, 
hakupäivä 24.4.2014), johon 45 minuuttia -ohjelman toimittajatkin siirrettiin. Ylel-
lä taas toimii yhä kaksi tutkitun asian ohjelmaa: MOT ja Kuningaskuluttaja. MOT 
esittelee viikottain noin puolen tunnin tutkittuja juttuja vaihtelevista aiheista. Ku-
ningaskuluttaja on kuluttajien oikeuksia käsittelevä makasiiniohjelma. Kappa-
leessa 4.1 kerrotaan tarkemmin Kuningaskuluttajasta. 
 
3.2 Datajournalismi 
 
Yksinkertaisimmillaan datajournalismin voi käsittää journalismiksi, jossa on käy-
tetty jonkinlaista dataa. Dataksi käsitetään usein numeerinen tieto, mutta koska 
tänä päivänä melkeinpä mikä tahansa tieto on käännettävissä digitaaliseen 
muotoon, on myös datan käsite laajentunut (Bradshaw 2014, hakupäivä 
18.4.2014). Datajournalismin lopputulos voidaan esittää infografiikkoina tai 
vaikkapa interaktiivisina peleinä. Lopputulos voi kuitenkin olla myös ihan perin-
teinen tekstimuotoinen uutisjuttu. 
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Jatkuvasti monimutkaistuvassa maailmassa tämän tyyppiselle tiedonvälitykselle 
on kuitenkin kysyntää. Nykytaloudessa ihmiset ja asiat ovat linkittyneet verkos-
toiksi tavalla, jota kuvaamaan tarvitaan datajournalismia. Perinteiset uutisjutut 
eivät myöskään ole ainoa tapa esittää datasta jalostettua tietoa. Journalistit voi-
vat myös tarjota ihmisille dataa ja työkaluja (esimerkiksi testit ja laskurit), joita 
ihmiset voivat käyttää omiin yksilöllisiin tarpeisiin. (Lorenz 2014, hakupäivä 
18.4.2014.) 
 
Datajournalismi voidaan nähdä myös demokratiaa lisäävänä suuntauksena. 
Sen ansiosta julkisten ja yksityisten laitosten tuottamat informaatiovarastot tule-
vat hetkittäin kaikille avoimiksi ja tutkittaviksi. Kun tutkivat journalistit perehtyvät 
tarkkaavaisesti faktoihin, esiin voi nousta tärkeitä asioita, jotka ovat jääneet 
huomaamatta tai jotka on salattu tarkoituksella. 
 
Suomessa on paljon avointa dataa, jota toimittajat voivat hyödyntää. Meillä on 
myös laissa julkisuusperiaate, mikä tekee kaikista viranomaisten asiakirjoista 
lähtökohtaisesti julkisia (oikeusministeriö 2014, hakupäivä 18.4.2014). Esimer-
kiksi Tilastokeskuksella on paljon dataa, joka ei välttämättä sen nykyisessä 
muodossa kiinnosta suurta yleisöä. Toimittajat voivat kuitenkin jalostaa datan 
muotoon, jossa siitä tuleekin mielenkiintoista. Esimerkiksi Yle Uutisten tulotieto-
laskurista lukija saattoi tarkistaa miten omat tulot sijoittuivat vertailussa oman 
ikäryhmän tai asuinalueen sisällä. Tiedot laskuriin saatiin Tilastokeskukselta. 
(Jaakkola, Tebest & Rissanen 2013, hakupäivä 22.4.2014.) 
 
Oman havaintoni mukaan erilaiset testit ovat varsinkin viime vuosina siirtyneet 
viihdesivustoilta myös uutissivustojen vakiosisällöksi. Testejä ei kuitenkaan teh-
dä toimituksissa pelkästään yleisön viihdykkeeksi. Niillä voidaan myös kerätä 
arvokasta dataa. Esimerkiksi Helsingin Sanomat hyödynsi yleisöä palkka-
koneessaan. Palkkakoneessa sai määritellä eri ammateille oikeudenmukaisen 
palkan. Palkat määriteltyään sai nähdä miten paljon tämä omasta mielestä oi-
keudenmukainen palkka erosi ammateista maksetuista keskipalkoista. Testi it-
sessään oli käyttäjilleen mielenkiintoinen. Se antoi kävijälle tietoa siitä, minkä-
laisia palkkoja Suomessa maksetaan kuten myös siitä, miten oikeudenmukai-
sena testin tekijä itse näitä palkkoja pitää. (Helsingin Sanomat 2014, hakupäivä 
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22.4.2014.) Toimitukselle tämä ei kuitenkaan ollut testin ainoa tarkoitus. Reilu 
viikko palkkakoneen julkaisemisesta Helsingin Sanomat julkaisi laajan jutun, 
jossa se kertoi siitä minkälaisia palkkoja suomalaiset pitävät oikeudenmukaise-
na. (Pettersson 2014, hakupäivä 22.4.2014.) 
 
 
3.3 Joukkoistaminen 
 
Sanastokeskus TSK:n mukaan joukkoistaimen tarkoittaa toimintaa, jossa on-
gelma annetaan ratkaistavaksi tai tehtävä suoritettavaksi ennalta määrittelemät-
tömälle joukolle avoimen kutsun avulla (Sanastokeskus TSK 2014, hakupäivä 
18.4.2014). 
 
Journalismissa joukkoistaminen voidaan laajimmillaan käsittää miksi tahansa 
toiminnaksi, jossa yleisöä osallistetaan millään tavalla. Oman huomioni mukaan 
osallistamista usein myös käytetään joukkoistamisen synonyymina suomen kie-
lessä toisin kuin esimerkiksi englannissa. 
 
Joukkoistamisella toimittaja saa tietoa, johon hän muuten ei välttämättä olisi 
päässyt käsiksi. Tietoa pystytään keräämään suoraan ihmisiltä, joilla tilanteensa 
tai asemansa vuoksi on erityistä tietoa asiasta. Esimerkiksi tilanteissa, joissa 
merkittävä uutistapahtuma tapahtuu paraikaa, voidaan tilannekuvaa saada suo-
raan silminnäkijöiltä. (Vehkoo 2013, 7.) Periaatteessahan silminnäkijöiden haas-
tatteleminen kuuluu aivan toimittajien ydinosaamiseen. Nykyisillä datajournalis-
tisilla keinoilla pystytään kuitenkin keräämään havaintoja nopeammin suurem-
milta joukoilta, mahdollisesti vuorovaikutuksessa, jolloin voidaan todella puhua 
joukkoistamisesta. 
 
Parhaimmillaan joukkoistamisessa ei kuitenkaan ole kyse vain siitä, että ihmiset 
osallistuvat jutun tekemiseen klikkaamalla pikagallupissa kyllä tai ei. Tarkoituk-
sena olisi, että joukkoistamalla päästäisiin käyttämään ihmisten kollektiivista 
älyä ja annettaisiin ihmisten luoda yhdessä vuorovaikutuksessa myös toimitta-
jan kanssa. (Vehkoo 2013, 6.) 
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3.4 Sosiaalinen media 
 
Sosiaalisella medialla tarkoitetaan sivustokokonaisuuksia tai verkkoportaaleja, 
joissa käsitellään vuorovaikutteisesti käyttäjien tuottamaa ja jakamaa sisältöä. 
Sosiaalista vuorovaikutusta palvelussa voi olla arkielämässäkin toisilleen tuttu-
jen ihmisten välillä tai kokonaan internetin ulkopuolella vieraiden ihmisten välillä. 
 
Kuten joukkoistaminen myös sosiaalinen media on mediaa vahvasti demokrati-
soiva uutuus. Ennen vain yleisönä toimineet ihmiset voivat nyt ryhtyä itsekin ak-
tiivisiksi sisällöntuottajiksi. Sosiaalisissa medioissa myös masinoidaan suuria 
joukkoliikkeitä esimerkiksi epäeettisesti toimivia hallituksia tai yrityksiä vastaan. 
Vuosituhannen vaihteessa tätä ilmiötä alettiin kutsua osallistumisen kulttuuriksi. 
(Seppänen, Väliverronen 2013, 192.) 
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4 PRODUKTION ESITTELY 
Opinnäytetyöni produktio-osiona tein datajournalismia ja joukkoistamista tie-
donhakumenetelmänä hyödyntäneen tutkitun jutun Yleisradion Kuningaskulutta-
ja-ohjelmaan. Tässä osiossa esittelen tarkemmin tuota tekemääni tv-inserttiä, 
siihen liittynyttä kyselyä sekä internettiin tehtyjä tekstejä. 
 
4.1 Kuningaskuluttaja-ohjelma 
 
Kuningaskuluttaja on Ylen tutkivan asian makasiiniohjelma. Tässä yhteydessä 
makasiiniohjelma tarkoittaa useita ohjelma-aiheita sisältävää ajankohtaisohjel-
ma (Kuutti 2006, 127). Ohjelmaa esitetään kerran viikossa minkä lisäksi siitä 
tulee kaksi uusintalähetystä. Jokainen jakso on myös Yle Areena -palvelussa 
kuukauden ajan ensilähetyksestä. Tämän lisäksi yksittäisistä jutuista tehdään 
vaihtelevasti klippejä, jotka jäävät internettiin pidemmäksi aikaa. 
 
Ohjelman aihepiiri on, kuten nimestäkin voi päätellä, kuluttaja-asiat ja kuluttajien 
oikeudet. Ohjelman sivuilla Kuningaskuluttajaa kuvataan seuraavalla tavalla: 
 
TV 1:n Kuningaskuluttaja auttaa niin arjen pienissä asioissa kuin suurissa, 
jopa globaaleissa kysymyksissä. Kolme kovaa testaa uusimmat härvelit ja 
antaa lahjomattomat pisteet käyttäjäkokemuksen perusteella. 
Kuningaskuluttajan toimittajat puolestaan penkovat palvelujen laatua, lupaus-
ten pitävyyttä ja erinäköisiä väärinkäytöksiä kuluttamisen maailmassa. (Yle 
2014, hakupäivä 20.4.) 
 
Ohjelma koostuu vakiojuttutyypeistä. Näitä ovat: tutkittu juttu, kolmen kovan tes-
ti ja siihen liittyvä haastattelu, ilmiö- tai tietojuttu sekä postit. Ohjelmalla ei ole 
juontajaa tai juontajia vaan kahden pääjutun eli tutkitun ja testin toimittajat 
yleensä kuljettavat ohjelmaa eteenpäin ständäreillään eli kameralle puhutuilla 
lyhyillä juonnoilla. 
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4.1.1 Tutkittu juttu vuokra-asumisesta 
 
Tekemäni produktio oli tutkittu juttu Kuningaskuluttaja-ohjelmaan. Juttu oli pi-
tuudeltaan noin 10 minuuttia ja sen esityspäivä oli 10.10.2013. Olin tätä ennen 
tehnyt aikaisemminkin juttuja ohjelmaan. Tämä oli kuitenkin ensimmäinen pitkä 
tutkittu juttu. Aiheeksi halusin vuokra-asumisen, mutta jouduimme ensin käy-
mään keskustelua siitä, voiko vuokra-asumista pitää kuluttajakysymyksenä ja 
kuuluuko se tällöin Kuningaskuluttajan aihepiiriin. Tulimme kuitenkin siihen lop-
putulokseen, että myös vuokra-asuminen on kuluttaja-asia ja voin tehdä siitä 
jutun ohjelmaan. 
 
Työ lokakuussa ulos tulevaa ohjelmaa varten oli aloitettava jo kesäkuussa. 
Tuolloin laitoimme internettiin kyselyn, jota oli tarkoitus käyttää jutun pohjana. 
Tuosta kyselystä kerrotaan lisää seuraavassa kappaleessa. Syksyllä työni jat-
kuivat kyselyn läpikäymisellä, haastateltavien päättämisellä sekä alustavan kä-
sikirjoituksen teolla. Valitsin haastateltaviksi kaksi tapausta kyselystä, Vuokra-
laiset ry:n toiminnanjohtajan sekä Vuokranantajat ry:n toiminnanjohtajan. Kyse-
lystä valitsin neljä yleisintä ongelmaa, joista oli tarkoitus etsiä esimerkkitapauk-
set ja pyytää sitten vastausta Vuokralaiset ry:ltä sekä Vuokranantajat ry:ltä. 
 
Kuningaskuluttajan tutkitut jutut ovat kaksiosaisia. Ensimmäinen osa on pituu-
deltaan 3,5 minuuttia ja keskittyy yleensä esittelemään tapauksen tai taviksen, 
joika kertoo ongelmistaan. Vuokra-asumisjutussa oli alunperin tarkoitus esitellä 
ykkösosassa yksi ongelmiin törmännyt vuokralainen, mutta ottaa myös kak-
kososaan mukaan muita tapauksia, jotta kaikki suurimmat ongelmat saataisiin 
läpikäytyä. Ehdimme jopa kuvata yhden kakkososan tapauksista, mutta lopulta 
jutussa ei vain ollut pätkälle tarpeeksi tilaa. Sen sijaan käytimme kakkososassa 
toisen ongelmaisen vuokralaisen puhelinhaastattelua. 
 
Jutun kuvaamiseen käytettiin kolme kuvauspäivää. Ykkösosassa esiintyvän ta-
viksen tarinan lisäksi kuvasimme haastattelut sekä Vuokralaiset ry:n että Vuok-
ranantajat ry:n asiantuntijoiden kanssa, minkä lisäksi tarvitsimme useampia 
ständäreitä sekä kuvitusta ja dramatisointeja vuokralaisten tarinoiden taustalle. 
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Kuvaamisen jälkeen tein jutusta kooston ja lopullisen käsikirjoituksen sekä tila-
sin grafiikat. Tämän jälkeen editoin juttua leikkaajan kanssa kaksi päivää. 
 
Insertin lisäksi tein aiheesta kaksi nettitekstiä. Toinen kävi läpi insertissäkin esi-
tellyt asiat. Toisessa taas keskityttiin tarkemmin tekemämme kyselyn tuloksiin. 
 
4.2 Datan kerääminen 
 
Olen ollut jo pidempään kiinnostunut datajournalismista ja halusin hyödyntää 
datajournalismia jollakin tavalla opinnäytetyössäni. Vuokra-asumisesta löytyi 
jonkin verran valmiita tilastoja, mutta nämä käsittelivät yleensä yleistä vuokrata-
soa tai esimerkiksi vuokralaisten tulotasoa. Siitä, minkälaisia ongelmia vuokra-
laiset vuokrasuhteissaan kohtasivat, ei löytynyt valmista tutkimustietoa. Tämän 
vuoksi päädyin itse kokoamaan kyselyn, jossa keskityttiin enemmän vuokralais-
ten kohtaamiin ongelmiin. 
 
Rakensin kyselyn Google Driven lomakkeelle. Kysymyksen muotoiluvaihtoehdot 
ovat Google Driven lomakkeessa aika rajalliset, mutta sain kuitenkin lomakkee-
seen kaikki kysymykset, jotka siihen halusinkin. Kysyin Vuokralaiset ry:ltä min-
kälaisiin ongelmiin heiltä haetaan eniten apua ja käytin tätä tietoa hyödykseni 
kyselyssä. On tärkeää huomata, että kysely oli avoin kaikille, mutta se oli suun-
nattu ainoastaan ihmisille, jotka kyselyn toteutusaikaan asuivat vuokralla. Kyse-
lyssä kysyttiin seuraavia asioita: 
 
- Missä asut? (avoin kysymys) 
- Asuntosi koko neliöinä? (avoin kysymys) 
- Paljonko maksat vuokraa nykyisestä asunnostasi? 
- Nykyinen vuokranantajasi? (vaihtoehdot: yksityinen henkilö, yritys, säätiö, 
kunta, muu) 
- Maksoitko nykyisestä asunnostasi takuuvuokran? (vaihtoehdot: alle 1 kk 
vuokra, 1 kk vuokra, 2 kk vuokra, 3 kk vuokra, yli 3 kk vuokra, ei takuuvuokraa, 
en muista) 
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- Minkä tyyppinen nykyinen vuokrasuhteesi on? (vaihtoehdot: toistaiseksi 
voimassa oleva, määräaikainen) 
- Määräaikaisen vuokrasuhteen pituus? (avoin kysymys) 
- Kuuluuko toistaiseksi voimassa olevaan vuokrasopimukseen ns. “siirretty 
irtisanomisajan alkamispäivä”? (vaihtoehdot: kyllä, ei, en muista) 
- Jos vastasit kyllä, kuinka pitkään sinun pitää asua vuokra-asunnossasi 
ennen kuin saat irtisanoa sopimuksen? (avoin kysymys) 
- Onko sinulla ollut seuraavia ongelmia nykyisessä tai aiemmissa vuok-
rasuhteissasi? (vaihtoehdot: ongelmia takuuvuokran palauttamisessa, erimieli-
syyksiä vuokranantajan kanssa asunnon normaalista kulumisesta, vuokraa ko-
rotettu epäoikeudenmukaisesti/liikaa, asiattomasti käyttäytyvä vuokranantaja, 
ongelmia asunnon kunnossa, ongelmia sopimuksen irtisanomisessa, ei ole ollut 
ongelmia, muu + avoin) 
- Jos olet kohdannut ongelmia vuokralaisena, voit kertoa niistä tarkemmin 
tässä. (avoin kysymys) 
- Yhteystietosi (avoin kysymys) 
 
Kyselyn viimeiset kysymykset olivat koko kyselyn tärkeimmät. Halusin selvittää 
vuokralaisten kohtaamia ongelmia ja halusin saada asiasta sekä jonkinlaisia 
prosentteja eli kuinka moni on törmännyt mihinkin ongelmaan että ongelmista 
kertovia tarinoita. Takuusta ja siirretystä irtisanomisajan alkamispäivästä kysyin 
erikseen koska näistä ongelmista oli tullut erityisen paljon kyselyitä Vuokralaiset 
ry:lle. Muut kysymyksillä etsittiin taustatietoja, joita oli tarkoitus hyödyntää yhdis-
tämällä niitä itse pääkysymyksistä saatuihin tietoihin. 
 
Kysely julkaistiin kesäkuun alussa Kuningaskuluttajan verkkosivuilla ja sitä jaet-
tiin sekä Kuningaskuluttajan Facebook- että Twitter-tileillä. Tämän lisäksi Vuok-
ralaiset ry jakoi kyselyn omalla Facebook-sivullaan. Kysely oli verkossa elokuun 
loppuun ja siihen vastasi 1100 ihmistä. 
 
4.3 Kerätyn datan hyödyntäminen 
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Kyselyn jälkeen meillä oli paljon dataa hyödynnetävänämme, mutta valitettavas-
ti hyvin vähän resursseja sen läpikäymiseen. Google Driven lomakkeen tulokset 
sai tulostettua suoraan Excel-taulukkoon, mutta jouduin silti käymään suurim-
man osan tuloksista manuaalisesti läpi. Lomakkeeseen ei esimerkiksi pystynyt 
valitsemaan vastauskentää, johon olisi voinut täyttää pelkkiä numeroita, joten 
jouduin käyttämään kysymyksissä paljon avoimia vastauksia. Ihmiset liittivät 
vastauksiinsa erilaisia yksiköitä vaihtelevasti, joten näiden siivoamisessa meni 
aikaa. Myös asuinpaikka (katu ja kaupunki) oli avoin kysymys, joten suuren 
osan näistäkin jouduin käymään läpi. 
 
Vielä kyselyä suunniteltaessa olimme ohjelman tuottajan kanssa keskustelleet 
siitä, ettemme halua hirttäytyä mihinkään tiettyyn aiheeseen vuokralaisjutussa. 
Sen sijaan halusimme kyselyllä myös kokeilla paljastuisiko aiheesta jotain yllät-
tävää. Kyselyn tulosten selvittyä päädyin käsittelemään vuokralaisten yleisimpiä 
ongelmia, koska niin suurella osalla vastaajista oli ollut ongelmia vuokrasuhteis-
saan. 
 
Koska kyseessä ei ollut valikoitu tutkimus vaan kysely, johon kuka tahansa oli 
saanut vastata anonyymisti, täytyi sen tuloksiin suhtautua varauksella. Yritin in-
sertissäni sekä nettiteksteissä tuoda mahdollisimman selväksi sen, miten kysely 
oli toteutettu. Henkilökohtaisesti en usko, että kyselyä olisi esimerkiksi yritetty 
masinoida tai, että ihmiset samat ihmiset olisivat suurissa määrin vastanneet 
siihen useammin kuin kerran. Oma uskomukseni on, että suurin tuloksia vääris-
tävä tekijä on se, että kyselyyn ovat luultavasti vastanneet herkemmin sellaiset 
ihmiset, joilla on ollut vuokrasuhteissaan ongelmia. Ihmiset, jotka ovat saaneet 
asua vuokralla ongelmitta, eivät välttämättä ole kiinnittäneet kyselyyn samalla 
tavalla huomiota. 
 
Lopulta kysymyksistä päädyttiin hyödyntämään itse insertissä ainoastaan yhtä. 
Esimerkiksi takuuvuokrasta tai siirretystä irtisanomisajan alkamisajankohdasta 
ei löytynyt mitään yllättävää tietoa. Tämän vuoksi kysymys, jossa kysyttiin vuok-
ralaisten suurimpia ongelmia, tarjosi parhaan näkökulman aiheeseen. Valitsin 
tästä kolme suurinta ongelmaa. Kyselyssä oli myös annettu mahdollisuus kertoa 
ongelmista avoimessa kysymyksessä. Melkein puolet vastaajista oli käyttänyt 
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tämän mahdollisuuden, ja löytääkseni parhaat tarinat ohjelmaan jouduin tieten-
kin käymään läpi kaikki nämä tarinat. 
 
Monet parhaista tarinoista karsiutuivat kuitenkin pois, koska ne eivät käsitelleet 
oikeita ongelmia tai olivat liian pitkiä ja monimutkaisia ohjelmassa selitettäväksi. 
Myös haastateltavien löytäminen oli haastavaa, koska moni ei esimerkiksi ha-
lunnut tulla televisioon puhumaan nykyisestä vuokranantajastaan. Jotkut eivät 
myöskään halunneet profiloitua "hankalaksi vuokralaiseksi", vaikka ongelmai-
nen vuokrasuhde olisi jo jäänyt menneisyyteen. 
 
Löysin kuitenkin kyselystä useamman haastatteluun suostuvan, joiden kanssa 
keskustelin alustavasti ja joista lopulta valitsin yhden insertin ykkösosaan. Eh-
dimme myös jo kuvata toisenkin haastattelun, mutta jouduimme leikkaamaan 
sen pois lopullisesta jutusta. Tein kakkososaan myös puhelinhaastattelun erään 
esimerkkitapauksen kanssa. 
 
Oli jokseenkin turhauttavaa, etten voinut hyödyntää kyselyä tämän enempää 
itse insertissä. Tämän vuoksi tein vielä ylimääräisen verkkotekstin aiheesta. 
Tässä tekstissä avattiin enemmän kyselyn tuloksia. Vuokralaisten suurimpien 
ongelmien lisäksi tarkemmin käytiin läpi vuokranantajatyypit, oliko vuokrasuhde 
määräaikainen vai toistaiseksi voimassa oleva sekä takuuvuokran suuruus. Jut-
tu oli kuvitettu vastausten jakaantumista kuvaavilla kuvaajilla. Tekstiin oli myös 
lainattu kyselyn mielenkiintoisimpia tarinoita. 
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5 TULOKSET 
Tässä kappaleessa arvioin sitä, miten hyvin onnistuin datan keräämiesssä ja 
hyödyntämisessä opinnäytetyöni produktio-osassa eli Kuningaskuluttajaan te-
kemässäni tutkitussa jutussa. Tässä osiossa arvioin produktion onnistumista 
peilaten sitä aiheesta olevaan teoriatietoon sekä aiemmin aiheesta kirjoitettuun. 
Käyn työprosessin läpi kahdessa vaiheessa. Ensin käsittelen datan keräämisen 
onnistumista ja tämän jälkeen sitä, miten hyvin onnistuin kerättyä dataa jutun 
teossa hyödyntämään. 
 
5.1 Jäykkä lomake aiheutti ongelmia 
 
Kyselytutkimukset voidaan jakaa ainakin kahteen päätyyppiin: posti- ja verkko-
kyselyyn sekä kontrolloituun kyselyyn. Kontrolloidussa kyselyssä vastauspro-
sentit ovat yleensä korkeita, mutta kyselyn toteuttaminen vaatii aikaa ja resurs-
seja. Posti- ja verkkokyselyssä sen sijaan vastausten kerääminen on kyselyn 
tekijälle suhteellisen vaivatonta, mutta vastausprosentti jää yleensä matalam-
maksi. (Hirsjärvi ym. 2009, 196–197.) 
 
Valitsin itse verkkokyselyn, koska vastaajaksi sopivien eli vuokralla asuvien 
ryhmä on suhteellisen suuri. Näkisin, että jos puhuttaisiin pienilukuisemmasta 
ryhmästä, olisi ollut ehkä hyvä etsiä jokin tämän ryhmän etujärjestö ja etsiä ky-
selyyn osallistuvat ihmiset tätä kautta. En myöskään nähnyt verkkokyselyn ka-
toa ongelmallisena, koska verkossa kysely on niin suuren yleisön nähtävissä, 
että vaikka lopullinen vastausprosentti olisi alhainen voi kysely silti saada todel-
la suuren vastaajamäärän. 
 
Kyselyä suunniteltaessa minun oli päätettävä, kuinka paljon käyttäisin avoimia 
kysymyksiä ja kuinka paljon monivalintakysymyksiä. Tutki ja kirjoita -kirjassa 
kuvataan avoimien kysymysten ja monivalintakysymysten hyviä ja huonoja puo-
lia seuraavalla tavalla: 
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Avoimien kysymysten suosijat perustelevat valintaansa sillä, että avoimet ky-
symykset antavat vastaajalle mahdollisuuden sanoa, mitä hänellä on todella 
mielessään, kun taas monivalintatyyppiset kysymykset kahlitsevat vastaajan 
valmiiksi rakennettuihin vaihtoehtoihin. Monivalintatehtävien suosijat taas 
ajattelevat, että avoimet kysymykset tuottavat aineiston, joka on sisällöltään 
erittäin kirjavaa ja luotettavuudeltaan kyseenalaista ja jota on vaikea käsitellä 
(koodata). (Hirsjärvi ym. 2009, 201.) 
 
Päädyin käyttämään kyselyssäni molempia kysymystyyppejä, koska kyselylläni 
oli tarkoitus sekä saada numeerisia tuloksia (esimerkiksi kuinka moni on tör-
männyt ongelmaan x) että kerätä vuokralaisten tarinoita heidän kohtaamistaan 
ongelmista. On kuitenkin totta, että avoimista kysymyksistä saatuja tuloksia on 
erittäin hankala käsitellä. Google Driven lomakkeen jäykkyyden vuoksi olin jou-
tunut laittamaan lomakkeeseen paljon enemmän avoimia kysymyksiä, kuin oli-
sin alunperin halunnut. En esimerkiksi pystynyt kysymään vuokran suuruutta 
kentällä, johon olisivat kelvanneet vain numerot. Näin jälkikäteen ajateltuna olisi 
ehkä ollut viisaampaa pyytää jotakuta Ylellä tekemään oma lomake sen sijaan, 
että käytin Googlen lomaketta. 
 
Kysymysten valinnassa yritin keskittyä siihen, että valitsemani kysymykset olisi-
vat mahdollisimman yksiselitteisiä ja helppoja. Kyselylomake pitäisi olla täytet-
tävissä 15 minuutissa (Hirsjärvi ym. 2009, 203). Kyselyssäni oli 12 kysymystä. 
Näistä viisi oli monivalintakysymyksiä ja avoimista kysymyksistä viisi oli kysy-
myksiä, joihin pystyi vastaamaan pelkällä numerolla. Kyselyssä tulisi yleensä 
sijoittaa yleiset kysymykset alkuun ja spesifit loppuun (Hirsjärvi ym. 2009, 203). 
Olin noudattanut tätä ohjetta aika hyvin sijoittamalla taustakysymykset kyselyn 
alkuun. Yhteystietoja pyytävän kohdan olin jättänyt viimeiseksi, koska en halun-
nut säikäyttää tällä vastaajia heti kyselyn alussa. Yhteystietojen jättäminen oli 
vapaaehtoista. 
 
Kyselylomakkeen valmistelussa voi käyttää apuna esitutkimusta, jossa testa-
taan lomakkeen toimivuutta (Hirsjärvi ym. 2009, 204). Testasin kyselylomaket-
tani parilla ystävälläni saadakseni palautetta esimerkiksi siitä, miten yksiselittei-
siä ja ymmärrettäviä kysymykseni ovat. Palautteen pohjalta tein vielä pientä vii-
laamista lopulliseen kyselyyn. Näin jälkikäteen ajateltuna tässä vaiheessa olisi 
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ollut viisasta myös testata vastausten kertymistä ja pohtia sitä, miten vaikeaa 
lopullisia tuloksia olisi käsitellä. 
 
5.2 Tulosten monipuolinen käsittely kaatui ajanpuutteeseen 
 
Suurimmaksi ongelmaksi kyselyn tulosten käsittelyssä muodostui ajanpuute. 
Dataa täytyy yleensä siivota, jotta siitä saadaan yhdenmukaista ja tilastoitavaa. 
Esimerkiksi yhdenkin merkin heitto saattaa tehdä jostain arvosta tietokoneelle 
käsittämättömän tai ainakin erin kuin mikä tavoiteltu arvo oli. (Tampereen yli-
opisto 2014, hakupäivä 24.4.2014) Kaikki numeroarvot sekä ihmisten asuinpai-
kat oli avoimina vastauksina kyselyssä, joten siivoamista oli paljon. 
 
Sain kyselystä tärkeää tietoa tv-inserttiäni varten. Insertissä ei kuitenkaan esitel-
ty kyselyn tuloksia juuri sen enempää. Todettiin vain suurimpien ongelmien jär-
jestys kyselyn tuloksissa. Kirjoittamassani nettitekstissä yritin kuitenkin esitellä 
myös kyselyn muita tuloksia. Pelkkä data ei yleensä kerro mitään, numeroiksi 
jalostetut tulokset taas eivät välttämättä avaudu yleisölle. Tämän vuoksi journa-
lismissa on tapana esittää asioita visualisoituina, uutisgrafiikkana. (Tampereen 
yliopisto 2014, hakupäivä 24.4.2014.) Nettijuttuuni sain graafikolta kuvaajat tär-
keimmistä tuloksista. Tulosten kertominen pelkällä tekstillä olisi ollut huomatta-
vasti haastavampaa. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tarkoituksenani oli tässä tutkielmassa selvittää miten hyvin onnistuin hyödyn-
tämään joukkoistamista ja datajournalismia produktiossani eli vuokra-asumista 
käsittelevässä tutkitussa jutussa. Joukkoistamalla toimittaja voi saada tietoa, 
johon hänellä ei muuten ole pääsyä (Vehkoo 2013, 7). Ennen kyselyäni kukaan 
ei ollut tilastoinut vuokralaisten kohtaamia ongelmia. Vuokralaiset ry:lle tulee 
jonkin verran yhteydenottoja, mutta heilläkin on tieto ainoastaan niistä tapauk-
sista, missä lopulta päätyvät hakemaan apua. Tietoa vuokralaisten kohtaamista 
ongelmista ei siis ollut kuin vuokralaisilla itsellään. Ainoa tapa päästä käsiksi 
tähän tietoon oli kysyä heiltä itseltään. 
 
Kyselyssä parhaiten onnistui vastausten saaminen. Saimme yhteensä 1100 
vastausta, mikä oli yli kaksinkertainen määrä verrattuna siihen, mitä odotin. Lo-
makkeen muotoilussa sen sijaan oli jo suurempia ongelmia.  Jouduin tahtomat-
tani käyttämään paljon avoimia kyselyitä lomakkeessani. Avoimet kysymykset 
tuottavat helposti kirjavaa dataa, ja niiden tuloksia on yleensä vaikeaa käsitellä 
(Hirsjärvi ym. 2009, 201). Jos tekisin kyselyn nyt uudestaan, tilaisin luultavasti 
kyselylomakkeen jostain Ylen sisältä enkä käyttäisi Google Driven lomaketta. 
Itse suunnitellussa lomakkeessa saisin kaikki numerovastausta vaativat kysy-
mykset kenttään, joka hyväksyisi vain numeroita. Vaihtaisin myös asuinpaikka-
kuntaa kysyvän kysymyksen monivalinnaksi. 
 
Yhä tämän tutkimuksen jälkeen minun on kuitenkin vaikea sanoa olisiko kyselyn 
tuloksia tullut hyödyntää jotenkin eri tavalla itse tv-insertissä. Ainakaan tällä het-
kellä ei näytä siltä, että televisio olisi paras tapa hyödyntää datajournalismia. 
Suurin osa aihetta käsittelevästä materiaalista korostaa erilaisten graafisten vi-
sualisointien merkitystä. Toki näitä voi hyödyntää myös televisiossa, mutta 
omasta mielestäni televisio ei tässä tapauksessa tuo mitään lisäarvoa tuloksille 
verrattuna internetiin tai printtiin. 
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7 POHDINTA 
Opinnäytetyöni produktion oli tarkoitus syventää osaamistani datajournalismissa 
ja antaa minulle mahdollisuus oppia myös joukkoistamisesta datankeräämis-
menetelmänä. Tutkielmassani pohdin näiden menetelmien onnistumista produk-
tiossani. Koska tutkimukseni kohde eli koko produktioni lopputuloksineen ja työ-
prosesseineen koostui niin monista erityyppisistä osista, halusin valita tutki-
musmenetelmäkseni mahdollisimman laajan tutkimusmenetelmän. Sisällönana-
lyysi oli mielestäni oikea analyysimenetelmä, koska se sopi sovellettavaksi koko 
aineistooni. 
 
Tämän tutkielman teon aikana opin näkemään joukkoistamisen paljon monipuo-
lisempana ilmiönä kuin minä olin sen aiemmin käsittänyt. Kyselyssäni olin käyt-
tänyt joukkoistamista hyödykseni yksinkertaisimmalla mahdollisella tavalla. 
Yleisöä voi kuitenkin osallistaa jutun tekoon muullakin tavalla kuin vain yk-
sisuuntaisilla kyselyillä. He voivat esimerkiksi osallistua jutun ideoimiseen ja te-
kemiseen vuorovaikutuksessa toimituksen kanssa. (Vehkoo 2013, 6.) Tällaista 
vuorovaikutusta on hyödynnetty esimerkiksi Ylen teemailtojen suunnittelupala-
vereissa, joihin myös yleisöllä on ollut internetin kautta pääsy. 
 
Datajournalismia hyödyntäessäni ja sen käyttöä tässä tutkielmassa purkaessani 
yksi asia nousi selkeimmin esiin: datajournalismin teko vaatii aikaa. Datan ke-
rääminen, tapahtui se sitten joukkoistamalla tai tilastoja kaivelemalla, vaatii ai-
kaa ja jos tässä kohtaa hoppuillaan, kostautuu se varmasti myöhemmin. Jos 
olisin omassa produktiossani malttanut käyttää hieman enemmän aikaa kysely-
lomakkeen tekemiseen, sen tulosten läpikäyminen ei välttämättä olisi ollut niin 
työlästä. Toisaalta oli kysely minkälainen tahansa, jos vastauksia tulee satoja tai 
tuhansia, on datan käsittely varmasti aikaa vievää. 
 
Uskon, että datajournalismin ja joukkoistamisen käyttäminen journalismissa 
vain kasvaa tulevaisuudessa. Sosiaalinen media on muuttanut yleisön roolia 
joukkoviestinnän vastaanottajasta ja median kuluttajasta median levittäjäksi ja 
tuottajaksi (Seppänen, Väliverronen 2013, 26). Tulevaisuudessa on siis entistä 
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tärkeämpää, että toimittaja osaa toimia yhteistyössä ja vuorovaikutuksessa ylei-
sönsä kanssa. 
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